RIS

Die Veroffentlichung elner Sgerre die ein Disziplinarorgan der OTO
ausspricht, kann gemaf vorgenommen werden, auch wenn die
Disziplinarmalinahime am Z|V|Irechtsweg bekampft wird.

Gericht
OGH

Entscheidungsdatum
22.04.2010

Geschaftszahl
80b33/10a

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Spenling als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofréatin Dr. Tarmann-Prentner und
die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und geféhrde-
ten Partei Mag. K***** K*****  Angestellte, *****  vertreten durch Mag. Ralph Kilches, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei und den Gegner der gefahrdeten Partei B*****, vertreten durch Eckert & Fries
Rechtsanwélte GmbH in Baden, wegen Unterlassung, (iber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 8. September 2009, GZ 34 R 111/09i-15, mit dem
der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 16. Juli 2009, GZ 36 C 462/09y-10, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch
Der Revisionsrekurs wird zuriickgewiesen.

Die klagende und gefahrdete Partei ist schuldig, der beklagten Partei und dem Gegner der gefahrdeten Partei die
mit 559,15 EUR (darin enthalten 93,19 EUR USt) bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen
14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Kl&gerin ist Turnierreiterin sowie Wertungsrichterin bei Reitturnieren und damit Mitglied und Funktionarin
der Beklagten. Aus Anlass ihrer Teilnahme bei einem Dressurturnier am 13. 9. 2008 in Kottingbrunn wurde
gegen sie ein verbandsinternes Disziplinarverfahren abgefihrt. Ihr wurde vorgeworfen, ihrem Unmut Gber die
schlechte Leistung ihres Pferdes dadurch Ausdruck verliehen zu haben, dass sie das Pferd wéhrend des Piaffie-
rens und Passagierens durch UbermaRigen Einsatz der Gerte, der Sporen und der Kandare unreiterlich behandelt
und das Geschehen mit diversen Schimpfwdrtern kommentiert habe. Mit Disziplinarerkenntnis des Strafaus-
schusses der Beklagten vom 30. 3. 2009 wurde sie wegen konkret bezeichneter Disziplinarvergehen nach § 2012
Z 2 der Turnierordnung des Beklagten (OTO) zu einem zeitlichen Ausschluss von der Teilnahme an Reitbewer-
ben und zu einer zeitlichen Sperre als Turnierrichterin in der Dauer von drei Monaten verurteilt. Am 30. 6. 2009
wurde dieses Erkenntnis durch das Schiedsgericht des BFV bestétigt.

Die anwendbaren Bestimmungen der OTO lauten auszugsweise:
,,$ 2001 Zustandigkeit

1. Die Rechtsordnung (RO), in der jeweils glltigen Fassung, bestimmt die Vorgangsweise, wie die satzungsma-
Rigen Organe, die Mitglieder und Funktionére ihre entsprechenden Tatigkeiten fir das Wohlergehen der
Pferde und fir die faire Abwicklung aller Pferdesportdisziplinen zum Vorteil aller Teilnehmer
und der Zuschauer austben.
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3. Streitigkeiten, die aus der oben erwéhnten Tatigkeit oder Funktion resultieren, unterliegen dieser Rechtsord-
nung. Ausgenommen hievon sind nur Streitigkeiten gemaR den Satzungen des BFV aus dem Vereinsverhaltnis
des BFV zu ordentlichen Mitgliedern des BFV (das sind die LFV), bei denen das Schiedsgericht gemaR den Sat-
zungen des BFV zustandig ist.

5. Schiedsgerichte bei pferdesportlichen Veranstaltungen, Schiedsgerichte der LFV, der Strafausschuss des BFV
und das Schiedsgericht des BFV entscheiden Uber Einspriiche und OrdnungsmalRnahmen. Es handelt sich nicht
um Schiedsgerichte im Sinne der Zivilprozessordnung.

6. Ordentliche Gerichte dirfen nicht angerufen werden, soweit und solange die Zusténdigkeit eines Schiedsge-
richts der RO oder des Strafausschusses des BFV begriindet ist.

Werden ordentliche Gerichte nach Ausschopfung des verbandsinternen Instanzenzuges und Rechtskraft der
ergehenden Entscheidung nicht binnen 4 Wochen nach Zustellung der letztinstanzlichen Entscheidung angeru-
fen, so gilt dies als Verzicht.

§ 2002 Organe der Rechtsordnung und sachliche Zustandigkeit
1. In erster Instanz sind folgende Organe zustandig:
1.1..

1.3 Der Strafausschuss des BFV fiir vom BFV bestellte oder ernannte Funktionére ...

2. In zweiter Instanz sind folgende Organe zustandig:
2.1 ...

2.3 Das Schiedsgericht des BFV.
82022 Anordnung einer Ordnungsmalinahme, Verdffentlichung
1. ..

4. Ordnungsmafinahmen mit Ausnahme der Verwarnung sind, sobald sie verbandsintern rechtskréftig geworden
sind, ebenso wie vorlaufige MaRnahmen, unter Angabe des Grundes in den offiziellen Mitteilungen des BFV zu
veroffentlichen.

Punkt XX. der Satzungen des Beklagten lautet:
,,XX. Das Schiedsgericht

Zur Schlichtung von aus dem Verbandsverhaltnis entstehenden Streitigkeiten ist das verbandsinterne Schiedsge-
richt gemal Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2006 berufen. Es ist eine ‘Schlichtungseinrichtung’ im Sinne des
Vereinsgesetzes 2002 und kein Schiedsgericht gemaR den Bestimmungen der ZPO.

Fir Berufungen gegen Entscheidungen des Schiedsgerichts ist die Generalversammlung zusténdig. Die Gene-
ralversammlung entscheidet iiber die Berufung endgiiltig und unter Ausschluss des Rechtsweges. *

Die Klagerin erhob am 23. 6. 2009 ein Unterlassungsbegehren und stellte gleichzeitig den Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung, die darauf abzielt, dem Beklagten vor rechtskraftigem Abschluss des vorliegen-
den Verfahrens den weiteren Vollzug der am 30. 3. 2009 verkindeten DisziplinarmalRnahme, insbesondere durch
Veroffentlichung des Disziplinarerkenntnisses, zu untersagen. Das Vereinsschiedsgericht versuche, auf sie
grofitmoglichen Druck auszuiben. Dies gelange dadurch zum Ausdruck, dass ein lediglich vereinsintern rechts-
kraftiges Disziplinarurteil vollzogen und veréffentlicht werde. Diese Vorgangsweise beruhe auf Verbandsstatu-
ten, die dem Standard der Menschenrechtskonvention fir Strafen und Disziplinarstrafen in grobem Mal wider-
sprechen wirden. Sie sei Dressurrichterin und aktive Turnierreiterin. Der Vollzug des Strafurteils und dessen
Veroffentlichung begriinde einen Schaden, der nicht mehr gut zu machen sei.

Der Beklagte entgegnete, der vereinsinterne Strafausschuss habe die Klagerin mit Urteil vom 30. 3. 2009 wegen
Schéadigung des Ansehens des Pferdesports, unreiterlichem Benehmen und unreiterlicher Behandlung eines Pfer-
des zu einer temporaren Ordnungsstrafe verurteilt. Das Schiedsgericht habe diese Entscheidung bestétigt. Die
Verdffentlichung von OrdnungsmaBnahmen nach verbandsinterner Rechtskraft sei in der OTO, der sich die
Kl&gerin unterworfen habe, vorgesehen. Im Interesse des Tierschutzes sei die Veroffentlichung der rechtskrafti-
gen Disziplinarmalnahme unbedingt erforderlich. Die mit dem Disziplinarurteil verhdngten Sperren seien seit
1. 7. 2009 beendet. Die Kl&gerin habe auch keine konkrete Gefdhrdung dargelegt.
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Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Aus dem Vorbringen der Klagerin sei nicht ersichtlich, inwieweit
eine Veroffentlichung des Straferkenntnisses die Gefahr eines unwiederbringlichen Schadens begriinden solle.
Nach Ablauf der dreimonatigen Sperre als Turnierreiterin und Turnierrichterin konne sie diese Tatigkeiten wie-
der austiben.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Die Klagerin habe nicht dargelegt, warum eine nicht mehr gut
zu machende Schadigung konkret beflrchtet werden misse. Auch mit Riicksicht auf 8§ 1330 ABGB sei eine
einstweilige Verfigung anspruchsgebunden. Aus § 7b MedienG sei abzuleiten, dass die Verdffentlichung des
Straferkenntnisses nicht unzuldssig sei. Zudem sei das Schiedsverfahren auch in zwei Instanzen unter Beizie-
hung der Klagerin durchgefiihrt worden. Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil zur Frage der Zulassigkeit der
Veroffentlichung eines vereinsinternen Straferkenntnisses vor Ausschépfung des zivilrechtlichen Instanzenzugs
hichstgerichtliche Rechtsprechung fehle. Uber Verlangen des Obersten Gerichtshofs sprach das Rekursgericht
erganzend aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR ubersteige.

Noch vor Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts, ndmlich in der Ausgabe September 2009 der Ver-
bandszeitschrift ,,Pferde Revue®, in der auch die offiziellen Mitteilungen des beklagten Verbands verdffentlicht
werden, erfolgte die in § 2022 Z 4 OTO vorgesehene Veroffentlichung des vereinsintern rechtskraftigen Diszip-
linarerkenntnisses gegen die Klagerin.

Gegen die bestatigende Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der Revisionsrekurs der Klagerin wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die beantragte
einstweilige Verfligung zu erlassen.

Mit seiner Revisionsrekursbeantwortung beantragt der Beklagte, dem Rechtsmittel der Kl&gerin den Erfolg zu
versagen.

Rechtliche Beurteilung
Ungeachtet des Zul&ssigkeitsausspruchs des Rekursgerichts erweist sich der Revisionsrekurs als unzuldssig.

1. Das Hauptbegehren und ebenso das weitgehend inhaltsgleiche Sicherungsbegehren zielen auf die Untersagung
des Vollzugs des gegen die Klagerin erlassenen Disziplinarerkenntnisses ab. Diesen Vollzug bezog die Klagerin
zuné&chst auf ihre temporére Sperre als Turnierreiterin und Turnierrichterin sowie auf die Veroffentlichung des
Erkenntnisses ,,als Zusatzstrafe®. Mit Schriftsatz vom 2. 7. 2009 lieB sie das Haupt- sowie das Sicherungsbegeh-
ren in Ansehung der Untersagung des Vollzugs der befristeten Sperren zufolge Zeitablaufs fallen. Dementspre-
chend wies sie in ihrem Rekurs ausdriicklich darauf hin, dass nur mehr die Zusatzstrafe der Verdffentlichung des
Disziplinarerkenntnisses vor Ablauf der Frist flr die Anrufung der staatlichen Gerichte verfahrensgegensténdlich
sei.

Zur Begriindung von Haupt- und Sicherungsbegehren berief sich die Klégerin in ihrem Vorbringen auf die
EMRK- bzw Sittenwidrigkeit der Verbandsstatuten. Im Zusammenhang mit der behaupteten Gefahrdung iSd
§ 381 Z 2 EO fiihrte sie zwar aus, dass ihr Ruf durch den ,,kalten Vollzug* des Disziplinarurteils bereits gesché-
digt sei, weil sie von ihr zugesagte Termine als Turnierrichterin absagen musse. Der noch viel gréRere Schaden
drohe durch die in § 2022 Z 4 OTO vorgesehene Veréffentlichung des Disziplinarerkenntnisses. Dazu erwahnte
sie auch die Bestimmung des § 1330 ABGB. Sie legte allerdings nicht dar, worin sie die inkriminierten AuRe-
rungen und den Unwahrheitsgehalt allfalliger unwahrer Tatsachenmitteilungen erblickt. Dementsprechend be-
zieht sich auch das Sicherungsbegehren nicht auf die Untersagung angeblich ehrverletzender oder rufschadigen-
der AuBerungen. Nach dem Vorbringen der Klagerin und dem Begehren gehort auch die Frage, ob das Diszipli-
narerkenntnis einer gerichtlichen Kontrolle standhalt, nicht zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Die Klagerin wendet sich somit ausschlieRlich gegen den Vollzug des Disziplinarerkenntnisses durch dessen
Veroffentlichung. Ob in dieser Hinsicht eine reine Vereinsstreitigkeit, die eine Anrufung der ordentlichen Ge-
richte allgemein ausschliet, oder eine rechtliche Vereinsstreitigkeit vorliegt (vgl RIS-Justiz RS0119982;
Krejci/S. Bydlinski/Weber-Schallauer, VerG 20022 § 8 Rz 3 f), kann letztlich offen bleiben.

2.1 Zu der in den Verbandsstatuten (§ 2022 Z 4 OTO) vorgesehenen Verdffentlichung des Disziplinarerkenntnis-
ses weist die Kl&gerin in ihrem Revisionsrekurs ausdriicklich darauf hin, dass diese ,,zum allergr6ften Skandal‘
(in der September-Ausgabe der ,,Pferde Revue*) bereits erfolgt sei. Der Beklagte gibt in seiner Revisionsrekurs-
beantwortung die in Rede stehende Verdffentlichung in der Verbandszeitschrift inhaltlich wieder. Die Tatsache
der - zeitlich nach der Entscheidung des Rekursgerichts erfolgten - Verdffentlichung des Disziplinarerkenntnis-
ses steht damit auler Streit.

2.2 Fir die gerichtliche Geltendmachung jedes Anspruchs ist das Bestehen eines Rechtsschutzbedirfnisses
zwingende Voraussetzung. Dies gilt auch fiir eine Unterlassungsklage, die zudem das Vorliegen von Wiederho-
lungsgefahr voraussetzt, und gleichermalRen fiir eine entsprechende Provisorialmallhahme (RIS-Justiz
RS0038062; vgl auch RS0009357; 9 ObA 41/09h). In diesem Sinn mangelt es an dem noch im Zeitpunkt der
Rechtsmittelentscheidung erforderlichen Rechtsschutzinteresse, wenn der Entscheidung nur mehr theoretisch
abstrakte Bedeutung zukdme, weil es nicht Aufgabe der Rechtsmittelinstanzen ist, Giber bloR3 theoretisch bedeut-
same Fragen abzusprechen. Bei Fehlen des Rechtsschutzbedirfnisses ist das Rechtsmittel zuriickzuweisen (RIS-
Justiz RS0002495; RS0006880).
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Wie bereits dargelegt wurde, will die Klagerin mit dem Sicherungsbegehren die in den Statuten
(8 2022 Z 4 OTO) vorgesehene Veroffentlichung des Disziplinarerkenntnisses vor dessen gerichtlicher Uberprii-
fung verhindern. Diese in den Statuten vorgesehene Verdffentlichung ist aber bereits erfolgt. Die drohende Ge-
fahr einer weiteren, in den Statuten nicht vorgesehenen Veréffentlichung hat die Klagerin weder behauptet noch
bescheinigt. Das aus ,,anwaltlicher Vorsicht zur Dokumentation des aufrechten Interesses an der Erlassung der
einstweiligen Verfiigung™ im Revisionsrekurs vorgetragene Argument, dass ein weiteres Disziplinarverfahren
eingeleitet worden sei, weil die Kldgerin trotz ,,nicht rechtskréftiger Verurteilung® an einem Turnier teilgenom-
men habe, ist zur Darlegung des aufrechten Rechtsschutzbedirfnisses nicht geeignet. Ein Zusammenhang mit
einer drohenden weiteren Veroffentlichung des Disziplinarerkenntnisses vom 30. 3. 2009 ist ndmlich nicht er-
kennbar.

Da es der Klégerin fiir das Sicherungsbegehren somit am Rechtsschutzbediirfnis fehlt, war der Revisionsrekurs
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 40 f, 50 und 52 ZPO. Unterliegt die ge-
fahrdete Partei im Provisorialverfahren, so liegt ein vom Hauptverfahren losgeldster Zwischenstreit vor. Die
Bestimmung des § 50 Abs 2 ZPO gelangt nur dann zur Anwendung, wenn das Rechtsschutzinteresse zwischen
der Einbringung des Rechtsmittels und der Entscheidung dariiber weggefallen ist. Im vorliegenden Fall erfolgte
die Verdffentlichung des Disziplinarerkenntnisses aber bereits vor Einbringung des Revisionsrekurses. Dement-
sprechend hat die Klagerin in ihrem Rechtsmittel auf die bereits erfolgte Veroffentlichung hingewiesen. Der
Beklagte hat den ERV-Zuschlag tiberhoht verzeichnet, weil es sich bei seiner Revisionsrekursbeantwortung um
keinen verfahrenseinleitenden Schriftsatz iSd § 23a RATG handelt.

Kommentar von RA Dr. Gunther Dobretsberger:

Zum Thema Tierschutz: es ist traurig, wenn eine Turnierrichterin wegen unreiterlichen Ver-
haltens gegeniber ihrem Pferd zu disziplinieren ist, da der Richter Vorbildfunktion hat. An-
statt sich schuldeinsichtig zu zeigen, wurde eine Unterlassungsklage gegen den Bundesfach-
verband eingebracht, verbunden mit einem Antrag auf einstweilige Verfiigung mit dem Ziel,
die Veroffentlichung der Sperre in der ,, Pferde Revue® zu verhindern. Dazu wird die Men-
schenrechtskonvention bemiht und ein Schaden durch die Veroffentlichung der Sperre be-
hauptet, der“ nicht mehr gut zu machen * sei.

Die erste und zweite Instanz haben das Sicherungsbegehren kurz und schmerzlos (letzteres
entgegen der Behandlung des Pferdes durch die Klagerin) abgewiesen, der OGH hatte we-
gen fehlenden Rechtsschutzinteresses (die Veroffentlichung in der Pferde Revue ist zu diesem
Zeitpunkt bereits erfolgt) nicht mehr zu entscheiden.

PS: eine Einsicht in die Richterliste auf der Homepage des BEFV (nunmehr ,, Osterreichischer
Pferdesportverband ) am 17.08.2011 ergab, dass die Richterfunktionen von Frau Mag. K.K.
(DL-K, SL-K) stillgelegt sind.
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